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L’inchiesta
Affido condiviso
la battaglia dei diritti
e le nuove proposte

Moia E RoccELLA A PAGINA B

Affido condiviso, la battaglia dei diritti

Pillon (Lega): proposta di svolta. Bassi (Forum): no, ecco perché non funziona

Il dibattito

Fa discutere il ddl
presentato dalla
maggioranza per
superare le difficolta
determinate dalla legge
54 del 2006 che, pensata
per superare il concetto
del «genitore prevalente»
nelle separazioni, di fatto
e stata poco applicata

figli dei separati come pacchi postali. Non piii genitori di serie A (i co-

siddetti collocatari) e di serie B (quasi sempre i padri) a cui assegnare
tempi di visita contingentati. Mantenimento diretto da parte dientrambiige-
nitori sulla base delle loro effettive disponibilita economiche invece del tra-
dizionale assegno per i figli (ma quello per il coniuge "debole" rimarra im-
mutato). Casa familiare assegnata al genitore che ne ha effettivamente biso-
gno ma, chi rimane, dovra pagare affitto sulla base delle sue reali possibilita
a chi si trasferisce altrove. Insomma, un impegno condiviso a una maggior
responsabilita educativa da parte di entrambi i genitori. E, chi nonrispettera
Paccordo sottoscritto, verra sanzionato. Sono i punti fermi del disegno dileg-
ge735chel’altroieriil senatoreleghista Simone Pillon, primo firmatario del-
la proposta, ha di nuovo illustrato durante un incontro organizzato dall’as-
sociazione Papa separati Milano. «Vogliamo privilegiare Palleanza tra papae
mamma, tra maschile e femminile - ha spiegato Pillon - superando lalegge
54 del 2006 che non & mai stata di fatto applicata». Punto forte della nuova
propostala correponsabilita educativa da parte di entrambi i genitori con u-
na serie di attenzioni affinché la discrezionalita del giudice - in questi anni
spesso esercitata in senso opposto alla legge in vigore — non finisca per vani-
ficare lo sforzo del legislatore e, al di 12 delle buone intenzioni, ripristinare la
vecchia logica del "genitore prevalente"”. Un rischio da cui ha messo in guar-
dia anche Emanuela Baio, ex parlamentare, tra le promotrici della legge del
2006. Mentre 'avvocato Anna Danovi ha spiegato che senza una nuova pro-
fessionalita e una coscienza sociale da parte degli avvocati tutti gli sforzi ri-
schiano di risultare vani. Frnesto Emanuele, presidente dell’associazione
Papa separati Milano, pur condividendo gli obiettivi della proposta, ha indi-
cato una serie di punti per renderla piit efficace. Obiettivo che poi ha illu-
strato nel dettaglio Carlo Piazza, avvocato, responsabile giuridico della stes-
sa associazione, che ha sollecitato a chiarire il problema dellassegno pere-
quativo, ha sottolineato la necessita di una maggiore precisione lessicale, ha
giudicato troppo rigidala divisione dei tempi previsti per la permanenza del
bambino presso i genitori (minimo 12 notti per il papa, 18 per le mamma) e
ha espresso una valutazione negativa sul concetto di "diritto alla genitoria-
lita", preferendo invece a puntare sulla "responsabilita” con uninasprimen-
to delle sanzioni per il genitore inadempiente (L.Mo.)

T empi paritari tra mamma e papa per evitare di continuare a trattare i

Il giurista

«| tempi paritetici ignorano
la specificita dei ruoli e
rischiano di trasformare

mamma e papa nei
genitori 1 e 2. E ideologia»

Luciano Moia

ono tre gli aspetti che ci desta-
<‘ Sno maggiori perplessita: I'u-

guaglianza deiruoli cherischia
di trasformare mamma e papa nel geni-
tore 1 e 2; la pretesa del diritto soggettivo
alla genitorialita; 'obbligo a cui verrebbe
sottopostoilbambino ad accettare la con-
vivenza con famiglie allargate e unioni di-
verse. Si tratta di un’'imposizione etica-
mente condivisibile?». Se lo chiede Vin-
cenzo Bassi, avvocato, docente di diritto
allalLumsa, responsabile giuridico del Fo-
rum delle famiglie e componente del con-
siglio centrale dei Giuristi cattolici, a pro-
posito del disegno dilegge 735 sull’affido
condiviso.
Avvocato, sono rilievi impegnativi. Per-
ché I'obiettivo di tempi paritari previsti
per la permanenza del bambino presso
igenitori dovrebbe tradursiin un'ugua-
glianza dei ruoli?
Se in forza del principio di uguaglianza
"si taglia" la genitorialita in due con I'ac-
cetta, assegnando cosi rigidamente il fi-
glio, meta tempo con un genitore, meta
con l'altro, sirischia di annullare la speci-
ficita dei ruoli del maschile e del femmi-
nile.E importante il tempo, certo, manon
dobbiamo fare confusione tra peculiarita
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materne e paterne. Se si mette tutto sul-
lo stesso piano, come fa questo disegno
dilegge, siaprelastradaal concetto dige-
nitore 1 e 2. Ma un padre non e tale per-
ché passa lo stesso tempo con suo figlio
rispetto alla madre, ma perché haunruo-
lo diverso. Qui invece si parla di "genito-
rialita paritetica”. C’¢ il pericolo reale di
scivolare su un terreno ideologico dove
mamma e papa sono confusi in una ge-
nitorialita indistinta. Non credo che chi
ha pensato questo disegno di legge vo-
lesse raggiungere un tale obiettivo, ma
con questa impostazione si tratta di una
possibilita che non sottovaluterei.
Perché sottolinea il rischio che con que-
sto disegno dilegge si aprelastradaaun
preteso diritto soggettivo alla genitoria-
lita. Nel testo non si parla sempre di di-
ritto del minore, o shaglio?

Vero, ma i diritti dei figli sono fatti valere
dai genitori, e cio in forza di modelli e cri-
teri normativi poco flessibili e vincolanti.
Con questa impostazione si rischia, nel-
la sostanza, di creare una pretesa indivi-
duale. Il genitore nei confronti dei figli ha
responsabilita, obblighi. Manon ha dirit-
ti genitoriali sui figli. E qui al contrario la
legge attribuisce, nella sostanza, un dirit-
to individuale alla genitorialita. Cosi fa-
cendo, potremmo rischiare di arrivare al
paradosso, oggi purtroppo abituale, in cui
lalegge crea diritti, e non si limita invece
ariconoscere un fatto

naturale, come la ge-

nitorialita condivisa

da mamma e papa

nella differenza dei

ruoli. In questo modo,

la legge esprime un

mero atto di volonta

del legislatore che, a

colpi di maggioranza,

modellaunarealta se-

condo una sua idea.

E dove sarebbe il pe-

ricolo in un rappor-

to cosistrutturato trafigli e genitorise-
parati?

Selalegge, conlesuerigidita, apre la stra-
da a un diritto soggettivo, individuale, e
non a una responsabilita condivisa con
Ialtro genitore, il rischio & davvero gran-
de. In questa logica, si potra parlare di
"diritto" di educare", di "diritto di avere
mio figlio tanti giorni alla settimana”, op-
pure addirittura di "diritto di essere ge-

nitori". Ma & proprio cosi? Non si rischia
di dimenticare che la genitorialita & in-
vece un dono?
Leiritiene anche inaccettabileil fatto che
il bambino venga obbligato ad accetta-
re la convivenza con
la famiglia allargata
dell’'uno e dell’altro
genitore. Ritiene che
si tratti di modelli ge-
nitoriali criticabili?
Se il disegno di legge
venisse  approvato
senza variazioni, il
bambino non potreb-
be opporsi alla deci-
sione del giudice che
puo stabilire 18 giorni
di convivenza presso
lamadre e 12 giorni presso il padre, indi-
pendentemente dalla situazione relazio-
nale che stanno vivendo i genitori. Puo
darsi cheil piccolo viva una situazione di
disagio con la nuova partner del padre o
conil "fidanzato" dellamadre. Larigidita
dellaregola dilegge imporrebbe comun-
que al bambino di accettare la famiglia

allargata. Vabene, ne prendiamo atto. Tut-
tavia, come si affronta il disagio del bam-
bino, con quali parametri? Siamo sicuri
che i contenziosi diminuiranno? E so-
prattutto siamo sicuri che ilbambino non
ne soffrira di pit1?

E con l'abolizione dell’assegno di man-
tenimento dei figli siamo sulla buona
strada?

Gia Togliatti diceva cheil divorzio crea po-
verta e che quindi era un problema, a suo
dire, dei ricchi non del popolo. Aveva ra-
gione. Oggi quanti padri (appartenenti
anche alla piccola borghesia) sono inpo-
verta tanto da non poter pagare contem-
poraneamente mutuo e canone di loca-
zione della propria abitazione oppure a
corrispondere I'assegno per il manteni-
mento dei figli. Ma il problema non si ri-
solve abolendolo, ma intervenendo caso
per caso a equilibrare le spese con ragio-
nevolezza; altrimenti per sconfiggere la
poverta dei padri, rischiamo di discrimi-
nare le madri che spesso hanno lasciato
il lavoro per investire tutto sulla famiglia.
Ogni caso avrebbe valutato per quello che
&, senzarigidita. Invece questo disegno di
legge va proprio nella direzione opposta.
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IL NUMERO DEl
DIVORZI IN ITALIA
SECONDO LULTIMA
RILEVAZIONE ISTAT

4

LAMMONTARE
MEDIO (IN EURQO)
DELLASSEGNO

DI MANTENIMENTO

82489 1,706

LE SEPARAZION,
ORMAI STABILI OLTRE
QUOTA QOMILA DA
CIRCA UN DECENNIO

3%

CASE ASSEGNATE
ALLE MADRI CON
FIGLI MINORENNI
ALLA SEPARAZIONE




