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LE FRONTIERE
DELLA VITA

LE LACRIME. Chris Gard e Connie Yates all’esterno dell’Alta Corte di Londra annunciano la loro resa (LaPresse)

«Lasciamo andare Charlie con gli angeli»
Connie e Chris si arrendono. «Si è perso troppo tempo, la cura non servirebbe»
ELISABETTA DEL SOLDATO
LONDRA

embra ormai finita per Charlie Gard, il
piccolo britannico di undici mesi affet-
to da una rara condizione genetica, la

deplezione del Dna mitocondriale. Ieri i geni-
tori si sono arresi e hanno rinunciato alla bat-
taglia legale per farlo curare negli Usa. «È trop-
po tardi per Charlie», ha detto alle due del po-
meriggio, in apertura della nuova udienza al-
l’Alta Corte di Londra, il legale della famiglia
Grant Armstrong, «il trattamento sperimenta-
le», proposto da un team di medici internazio-
nale, «non può ora offrire possibilità di succes-
so». Per questo «i genitori ritirano la richiesta di
modificare la sentenza originale della Corte»,
quella che lo scorso 11 aprile autorizzò l’ospe-
dale a staccare la spina al respiratore che tiene
in vita il piccolo al Great Ormond Street, l’o-
spedale pediatrico di Londra dove Charlie è in
cura dallo scorso ottobre.
Per Charlie non ci sono più
possibilità di miglioramen-
to, è andato avanti Arm-
strong con la voce spezzata
mentre alle spalle i genitori
del piccolo, Chris Gard e
Connie Yates, non riusciva-
no a trattenere le lacrime. «Il
danno è stato fatto. Charlie
ha sofferto un’atrofia mu-
scolare estesa che è irrever-
sibile anche per la Nucleosi-
de Therapy. Non è dunque
più nell’interesse del piccolo proseguire que-
sto corso di trattamento». I genitori hanno com-
battuto fino alla fine per salvare Charlie ma u-
na volta stabilito che il piccolo non aveva pos-
sibilità di migliorare, ha detto il legale, «hanno
accettato il consiglio e deciso di arrendersi». 
Ma Connie e Chris vogliono mettere un punto
fermo: che venga riconosciuta la necessità, in
casi come quello di Charlie, di «agire il prima
possibile». E creeranno una fondazione, per far
sì che la voce di Charlie «continui a essere a-
scoltata». «Con le malattie – ha detto Armstrong
– è fondamentale offrire cure al più presto». L’av-
vocato ha spiegato al giudice che il neurologo
statunitense Michio Hirano ha detto di non vo-
ler più sottoporre il bambino alla terapia spe-
rimentale, dopo aver visto i risultati di una nuo-
va risonanza magnetica, la scorsa settimana.
L’esame ha mostrato che il bambino ha ripor-
tato danni irreversibili al cervello. Messo di fron-

te all’evidenza degli specialisti, il giudice Ni-
cholas Francis ha così riconfermato la senten-
za che lo scorso aprile aveva spinto i genitori a
fare ricorso. «Nessuno di noi può comprende-
re l’agonia dei genitori – ha detto Francis – e
nessun genitore avrebbe potuto fare di più». O-
ra però, ha proseguito, «devono affrontare la
realtà, vale a dire che è nel miglior interesse di
Charlie morire». «Confermo così – ha concluso
– il mio verdetto di aprile». 
Non è ancora chiaro quando i medici decide-
ranno di staccare la spina. Ieri la mamma ha
detto in corte che Charlie non arriverà a fe-
steggiare il suo primo compleanno, il 4 agosto.
È dunque probabile che l’addio accadrà nei
prossimi giorni. Ma «lo spirito di nostro figlio
– ha detto la mamma – vivrà per l’eternità». Vi-
sibilmente scossa, Connie si è fatta coraggio e,
mentre il marito piangeva sommessamente,
ha ammesso che «qui non ci sono vincitori.
Questa è stata la cosa più difficile che abbiamo

dovuto fare». Messi di fron-
te agli ultimi esami sul pic-
colo, ha proseguito la mam-
ma, «abbiamo deciso di la-
sciar andare nostro figlio».
Ma tanto tempo è stato spre-
cato e «molto poteva essere
fatto per migliorare le sue
condizioni». 
«Non ci sono segni di morte
cerebrale – ha tenuto a pre-
cisare Connie – e non esisto-
no prove che stia soffrendo»,
ma la sua malattia, ha accet-

tato, «è arrivata a un punto di non ritorno». Al-
le sue parole molti in aula sono scoppiati in la-
crime: «Ringraziamo i legali. Ringraziamo il Go-
sh». E prima di lasciare l’aula ha detto rivolta al
piccolo: «Siamo profondamente dispiaciuti per
non essere riusciti a salvarti ma ti amiamo mol-
tissimo e continueremo a farlo in futuro». E in-
fine alla Corte: «Nostro figlio è un guerriero. O-
ra, prima di lasciarlo andare con gli angeli, vo-
gliamo trascorrere con lui del tempo prezioso».
Il tempo per porci domande importanti, ha sot-
tolineato in un comunicato anche il centro cat-
tolico di bioetica, l’Anscombe Bioethics Centre
di Oxford, arriverà. A quel punto potremmo
chiederci «se il verdetto finale sia stato quello
giusto». «Ma ora è tempo di ricordare quanto sia
prezioso il bambino al centro di questo caso e
permettere ai genitori di trascorrere tempo pre-
zioso con lui».
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S
IL DRAMMA DEL PICCOLO CHARLIE

11
aprile
2017

Un giudice dell'Alta corte di Londra dà ragione ai medici del 
Great Ormond Street Hospital di Londra e stabilisce che devono 
essere staccati i macchinari che tengono in vita il piccolo

2
MAGGIO

2017

I genitori si oppongono alla decisione del tribunale  
e lanciano il primo appello insieme ad una campagna 
che raccoglie il sostegno di migliaia di persone

25
MAGGIO

2017

La Corte d'appello conferma la sentenza dell'Alta 
corte: i genitori del piccolo Charlie non demordono 
e si rivolgono alla Corte suprema britannica

8
GIUGNO
2017

Anche la massima corte del Regno Unito conferma la 
decisione di staccare la spina: i genitori di Charlie si 
rivolgono alla Corte per i diritti umani di Strasburgo 

27
GIUGNO
2017

La Corte di Strasburgo respinge il ricorso perché i 
giudici ritengono che non spetti a loro,  in questo caso, 
sostituirsi alle autorità nazionali 

30
GIUGNO
2017

L'ospedale di Londra concede una proroga: parte la 
corsa internazionale di solidarietà con offerte di 
accogliere il piccolo anche dal Bambin Gesù di Roma

10
LUGLIO
2017

L'Alta Corte di Londra rinvia la pronuncia sul protocollo 
di 9 esperti (tra cui anche quelli del Bambino Gesù) 
sulla cura sperimentale che potrebbe far uscire Charlie 
dalla dipendenza delle macchine, ma non guarirlo

19
LUGLIO
2017

Il Parlamento Usa analizza la possibilità di concedere 
la residenza a Charlie e alla sua famiglia affinché 
possa essere sottoposto a una cura sperimentale

24
LUGLIO
2017

I genitori ritirano la richiesta all'Alta Corte di Londra di 
poter trasportare Charlie negli Usa per tentare una 
nuova terapia e rinunciano alla loro battaglia

LA MALATTIA

Charlie è affetto da 
sindrome da deplezione 
del Dna mitocondriale, 
patologia genetica che si 
manifesta precocemente

Non esiste una cura a 
questa sindrome e si fa 
ricorso a trattamenti
finalizzati solo ad 
attenuarne i sintomi

Si tratta di una malattia
molto rara, di cui si 
conoscono solo 16 casi 
in tutto il mondo

L’esperto legale

«Uno Stato trasformato
in padre e madre vicari»
SILVIA GUZZETTI
LONDRA

oger Kiska, esponente cat-
tolico e portavoce di “Chri-
stian Concern”, associazio-

ne che fa parte del movimento per
la vita britannico, non ha dubbi. Se-
condo l’ avvocato, esperto di diritti
umani, che ha difeso, davanti alla
Corte Europea di Strasburgo, geni-
tori che si trovavano in una posi-
zione simile a quella di Chris Gard
e Connie Yates, «un sacco di tempo
è stato sprecato in
battaglie legali e al
piccolo Charlie non
sono state applicate
le terapie che pote-
vano salvarlo come
volevano Connie Ya-
tes e Chris Gard».
«Fin dall’inizio toc-
cava ai genitori de-
cidere perché sono
loro ad avere a cuo-
re la vita dei figli»,
spiega l’avvocato Ki-
ska: «Il giudice, al
quale Connie Yates e Chris Gard so-
no ricorsi, quando il Great Ormond
Street Hospital voleva staccare le
spina dei macchinari dai quali di-
pendeva Charlie, avrebbe dovuto
subito dare ragione a loro. Invece lo
Stato britannico si è sostituito ai ge-
nitori e ha cominciato ad agire da
genitore vicario pensando di dover
decidere del bene di Charlie».
Ecco quindi la battaglia legale che
ha visto la mamma e il papà di Char-
lie passare da vari tribunali di ap-
pello fino alla Corte Europea di Stra-
sburgo mentre il neonato si inde-
boliva progressivamente. Questo

R
ruolo abnorme dello Stato, nuovo
nella casistica internazionale, per-
ché, tradizionalmente, le legisla-
zioni di tutto il mondo hanno sem-
pre dato per scontato che i genito-
ri abbiano a cuore l’interesse dei fi-
gli e siano loro a dover decidere del
loro, è dovuto – secondo Roger Ki-
ska – alla crisi dell’istituzione ma-
trimoniale e della famiglia.
«In Gran Bretagna lo Stato deve rac-
cogliere i pezzi delle unioni spezza-
te, fare da guardiano, intervenire per
proteggere minori», argomenta Ki-

ska: «Anche i servizi
sociali svolgono un
ruolo fondamenta-
le, quando scatta il
divorzio, e questa si-
tuazione ha conse-
guenze legislative
perché si dà ormai
per scontato che
tocchi ai giudici e
non ai genitori deci-
dere dei minori». 
«Purtroppo – conti-
nua – vediamo sem-
pre più spesso, nel

Diritto internazionale, e soprattut-
to nei Paesi del nord, come Svezia e
Norvegia, che lo Stato toglie i figli ai
genitori anche se questi ultimi non
li maltrattano e li curano adeguata-
mente ». L’avvocato ha anche dife-
so i genitori di Dominic Johansson,
che avevano deciso di educare il
bambino a casa. Era un figlio unico
che veniva curato bene e non subi-
va abusi fisici, ma il tribunale ha de-
ciso di togliere il figlio a papà e
mamma e darlo in adozione. «È un
caso estremo che mette in luce in
potere dello Stato», conclude Kiska.
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I medici stranieri hanno
evidenziato che non si può
più fare nulla. Si attende
l’epilogo. Una fondazione

per fare sì che in casi simili
«si agisca rapidamente»

«Ormai la Gran
Bretagna deve

raccogliere i pezzi
delle unioni spezzate,

fare da guardiano
e intervenire per

proteggere minori»

La conferma dell’Alta Corte
Il colpo di scena all’inizio dell’udienza:
il legale della coppia ha annunciato 
la volontà di abbandonare il ricorso per 
il trasferimento negli Usa. Poi il giudice ha
ribadito il verdetto: va staccato il respiratore

Charlie, undici mesi, nel suo lettino in ospedale ai Londra

LUCIANO MOIA

a Londra si è
lavorato per il
“miglior inte-

resse” del bambino? Que-
sta è la domanda attorno a
cui dovrebbe ruotare ogni
riflessione a proposito di
casi drammatici e contro-
versi come quello del pic-
colo Charlie. E ancora: le
decisioni sono state condi-
vise con i genitori? Mamme
e papà sono stati messi nel-
le condizioni di compren-
dere in modo semplice
quello che stava capitando?
Sono stati affiancati da una
équipe disposta a impe-
gnarsi in questo dialogo?».
Maria Luisa Di Pietro, me-

M«
dico, esperta in bioetica,
membro del Comitato eti-
co del Bambino Gesù – pro-
prio dove il piccolo Charlie
avrebbe potuto approdare
se la situazione avesse pre-
so una piega diversa – si in-
terroga da giorni su una vi-
cenda che la tocca in
profondità. Certamente co-
me esperto, ma soprattut-
to come genitore (è madre
di due ragazze). Quando
parliamo di cure per un
bambino in condizioni
gravissime, qual è il crite-
rio che dovrebbe fare da
spartiacque tra il deside-
rio espresso dai genitori a
proposito delle possibile
terapie e la convinzione
del medico?

La formula a cui facciamo
ricorso, ma che poi deve
tradursi in prassi terapeuti-
che concrete, è appunto "il
migliore interesse" del
bambino, che muove in-
nanzi tutto da una valuta-
zione biomedica (propor-
zionalità terapeutica dei
trattamenti) e della neces-
sità di cure palliative (ivi
compresa la ventilazione
assistita) per migliorare, per
quanto possibile la qualità
della vita.
E i genitori in tutto questo
che ruolo dovrebbe avere?
Ogni scelta va condivisa
con i genitori, a cui va of-
ferto ogni supporto, anche
psicologico per capire e per
vivere una situazione così

drammatica.
Probabilmente quello che
non è accaduto a Londra...
La vicenda di Charlie solle-
va molti dubbi su una rea-
le comunicazione e, so-
prattutto, su una collabo-
razione tra équipe curante
e genitori. Ma probabil-
mente non conosciamo
tutte le dinamiche e quin-
di la valutazione sul caso
specifico rischia di essere i-
nadeguata.
Esistono però dei diritti i-
nalienabili che avrebbero
dovuto essere rispettati.
Se è vero che prendere de-
cisioni nei confronti di un
bambino gravemente ma-
lato, anzi in fase terminale,
è sempre difficile, è altret-

tanto vero che la tutela del
diritto alla vita e del diritto
di cura, laddove non sia
possibile la guarigione, so-
no diritti inalienabili. Ma
tutto questo, ripeto, condi-
videndo ogni passaggio
con i genitori che, a loro
volta, hanno il diritto di es-
sere accolti e ascoltati.
Perché è così difficile rea-
lizzare l’alleanza medico-
paziente?
Le ragioni sono tante: dal-
l’organizzazione dell’atti-
vità sanitaria alle dimen-
sione etica e deontologica
del medico. Questo dev’es-
sere comunque l’obiettivo.
Le dinamiche dell’alleanza
medico-paziente sono
proprie dell’essenza stessa

della Medicina.
Quanto ha pesato in un ca-
so complesso e drammati-
co come quello di Charlie
l’incombere di una men-
talità eutanasica?
Pensare che una vita di
poca “qualità” non sia più
degna di essere vissuta a-
limenta purtroppo la cul-
tura dello scarto. L’euta-
nasia è proprio una della
modalità dello scarto. Fino
all’eliminazione stessa
della vita.
E l’atteggiamento dell’o-
spedale inglese, gli inter-
venti dei giudici, possono
aver condizionato l’evolu-
zione del quadro clinico?
Non sapremo mai se un un
intervento più rapido a-

vrebbe portato ad un esito
clinico diverso. Probabil-
mente le sue condizioni –
in particolare l’encefalopa-
tia – sono peggiorate a tal
punto da non rendere più
proporzionato il tratta-
mento sperimentale. Ma
sono solo supposizioni. 
E adesso cosa si prospetta?
In linea di principio, la scel-
ta di non attivare il tratta-
mento sperimentale non e-
quivale a sospendere quel-
lo che viene già fatto. L’as-
sistenza respiratoria, l’ali-
mentazione e l’idratazione
sono atti dovuti e finalizza-
ti a rendere migliore la qua-
lità della vita di Charlie. E
dovrebbero proseguire. 
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L’intervista. «A Londra è saltata l’alleanza tra medici e genitori»

Maria Luisa Di Pietro

Maria Luisa Di Pietro:
la vicenda solleva
seri dubbi sulla
comunicazione con 
gli specialisti che
assistono il piccolo

Il Papa è spiritualmente al fianco del piccolo
Charlie Gard e dei suoi genitori. Lo ha detto
ieri pomeriggio il direttore della Sala
Stampa, Greg Burke. «Papa Francesco – ha
affermato – sta pregando per Charlie e per i
suoi genitori e si sente particolarmente
vicino a loro in questo momento di immensa
sofferenza. Il Santo Padre – prosegue la
nota – chiede di unirci in preghiera perché
possano trovare la consolazione e l’amore
di Dio». Già il 2 luglio scorso, sempre per
mezzo di una dichiarazione di Burke, papa
Bergoglio aveva espresso «la propria
vicinanza ai genitori», auspicando che non
non fosse trascurato «il loro desiderio di
accompagnare e curare sino alla fine il
proprio bimbo». Due giorni prima in un tweet
Francesco scriveva: «Difendere la vita
umana, soprattutto quando è ferita dalla
malattia, è un impegno d’amore che Dio
affida ad ogni uomo».

LA VICINANZA

«Papa Francesco prega»
per il bimbo e i genitori


